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Wie findet man seine Sprache?
Neue Mehrsprachigkeit als Option oder als Ergebnis von 
Selbstorganisation
1 Soziolinguistische Bedingungen einer Neuen Mehrsprachigkeit
1.1 E pizentren  des Wandels
E ine mögliche „neue M ehrsprachigkeit“ speist sich aus W andlungen, die erhöhte sprachli- 
chc V ariation einfordern: diese Forderungen stellen sich an neue gesellschaftliche G ru p ­
pen und es geht um eine neue A rt von Variabilität. Zwei gesellschaftliche Trends werden 
dafür verantw ortlich gemacht. Zum  einen spricht Globalisierung  als Fahnenw ort der 
neueren politischen, w irtschaftlichen und gesellschaftlichen D iskussion -  drohend oder 
versprechend -  von etwas neuem  G rößeren , auf das wir uns einzustellen hätten. Zum  
anderen signalisiert uns das K onzept des M ultikulturalism us, daß traditionelle kulturelle 
Z uordnungen, ja die A nnahm e kultureller E inschichtigkeit als des europäischen N orm al­
falls, ins W anken geraten seien.
1.1.1 G lobalisierung -  hin und zurück
Globalisierung  ist das neuere der beiden K onzepte, und es legt uns einen zentripetalen 
Blick nahe. D ie großräum ige, in ternationale K om m unikation, die bisher w eitgehend die 
Sache von Spezialisten war, tritt nun auch ins Leben der norm alen europäischen Bürger. 
D as mag sich für viele noch in relativ banalen Situationen wie der K onfrontation mit dem 
englischsprachigcn Sport- oder N achrichlenkanal im Satellitcnfernsehen oder in en tsp re­
chenden Partien des In ternets abspielen, das Leitw ort von der G lobalisierung verheißt 
eine K om m unikation, welche die regionalen sprachlichen Bedingungen für zweitrangig 
erkärt, und uns kom m unikative V ielseitigkeit auf der Basis des Englischen als in ternatio ­
nalen Idiom s verspricht. A n seiner H errschaft in der in ternationalen funktionalen K om ­
m unikation ist unter den heutigen U m ständen kein Zweifel (s. A m m on 1994).1 D ieser 
K om m unikationstypus muß zunächst nicht viel am sonstigen Sprachverhalten ändern, da 
dem  einzelnen diese A rt von K om m unikation bisher kaum  abgefordert wurde, sie ist in 
gewisser Weise dazugekom m en.
G lobalisierung hat aber sprachlich auch eine ganz andere Seite: in vielen in terku ltu rel­
len K ontakten hat man gelernt, daß es nicht ausreicht, sprachlich verstanden zu werden.
1 Es ist eine Fußnote zu diesem Aspekt der Globalisierung, wenn die Süddeutsche Zeitung Ende 
Juli 1996 berichtet, es werde für deutsche Internet-addicts eine Art Englisch mit deutschen Struk- 
turelementen standardisiert, da man bei dem Bemühen, bisherige Texte in gutes Englisch umzu- 
wandeln, habe bemerken müssen, daß sie von den deutschen Benutzern nicht mehr oder nicht 
mehr so gut verstanden worden seien.
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D a nun K ontakte über große kulturelle D istanz häufiger w erden, wird die E rfahrung 
üblicher, wie wichtig es über die Inform ationsverm ittlung hinaus ist, wie man bei dem 
jeweiligen Partner ankom m t. Das B em ühen um einen solchen Brückenschlag m uß nicht 
von hohen Z ielen gegenseitigen Verständnisses getragen sein. E ine möglichst konflikt­
freie In terak tion  wird aus den verschiedensten G ründen für nützlich erachtet, ebenso 
eine, die im sprachlichen Austausch die vorhandene D ifferenz bew ußt sehen läßt.2 W enn 
m an sich für Zw ecke der soziolinguistischen A nalyse dabei auf das Zeichensystem  Spra­
che konzentriert, ist G lobalisierung auch ein Synonym dafür, sich bei erkennbarem  eige­
nem Profil in ternational verständlich m achen zu wollen, auch als global player seine di- 
stinkte sprachliche Iden titä t kenntlich zu machen. M an kann nur darüber spekulieren, 
ob das, wie im Falle des Lateinischen als Sprache universaler K om m unikation, zur Re- 
Regionalisierung der universalen Sprache führen wird. D ie F ußnote zum Englischen der 
deutschen In ternet-U ser mag eine A rabeske dazu darstellcn. G enereller ist zu fragen, wie 
sich langfristig die Tatsache niederschlagen wird, daß m an zwar international kom m uni­
zieren aber nicht unbedingt als A m erikaner w ahrgenom m en w erden will. A bgesehen von 
der Frage nach der w eiteren Entw icklung muß man die W echselbeziehung zwischen Z en ­
tralisierung und dem  W unsch nach D istinktheit in Z usam m enhang dam it bringen, daß 
auch in globalisierten G esellschaften nicht alle In terak tionen  auf derselben E bene der 
Reichweite und A bstraktion  stattfinden, und daß daher das W eitreichendste nicht im m er 
das A ngem essenste ist.
M an kann das am D eutschen als einer Sprache m it im K ern europäischer G eltung 
ebenso sehen wie am Französischen, das in der Z eit der E m anzipation der europäischen 
N ationalsprachen seine Verluste in deren G eltungsgebiet durch außereuropäische E inb in­
dung kom pensieren konnte. Es ist in vielerlei H insicht ökonom ischer, diesen Bindungen 
ihren kom m unikativen Raum zu geben.3 D as gilt nicht zuletzt für die europäische G eltung 
dieser Sprachen m ittlerer Ebene. E uropäisierung ist ja  auch eine spezifische Folge von 
Globalisierung. A uf dieser E bene ist es vielleicht einfacher, die oben für die universale 
E bene des Englischen angedeutete Janusköpfigkeit dieses Prozesses zu sehen. Es ist häu­
fig eine von keinerlei funktionalem  Nutzen, vielm ehr von psychologischer A nstößigkeit 
begleitete Wahl, wenn -  bei entsprechendem  A usbau und entsprechendem  A nsehen der 
beteiligten Idiom e -  eine D rittsprache gewählt wird, und sei es die internationale Sprache 
Englisch. A llenfalls bei Sprachen, die um den gleichen R ang konkurrieren , wird m an hier 
Ausgleichsmodi finden müssen (cf. Schloßm achcr 1994). M an kann das bei dem in der 
E U  geführten  A m tssprachenstreit zwischen dem  Englischen, dem Französischen und dem 
neue A nsprüche stellenden D eutschen zeigen, wo ganz deutlich wird, daß von den eng­
lischsprachigen Partnern  M ehrsprachigkeit eindeutig als eine Last betrachtet wird, die 
von allen anderen  zu tragen sei. D iese In terp retation  entspricht nicht der H ierarchisie- 
rung von G lobalisierungseffekten, da hier eine potentiell genauere -  weil nähere -  gegen
2 Wie schon die Ethnographie lernen mußte, ist going native gar nicht so leicht, und nicht in jedem  
Falle wünschenswert; leichte Fremdheitssignalc können einen vor sozialen Sanktionen schützen, 
die den Einheim ischen treffen.
3 Das auch als Hinweis darauf, daß auch Wirtschaftlichkeit nicht eine einzige M eßlatte kennt, wie 
es etwa nach der Lektüre von Coulmas (1992) scheinen möchte.
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eine ungenauere K om m unikationsform  ausgelauscht wird, deren globale G eltung im kon­
kreten  Fall keine V orteile bringt. So gesehen ist das andere Gesicht der G lobalisierung 
eine A rt Regionalisierung bzw. Individualisierung der Kommunikationsprofile. D ie Ten­
denz dieses gegenseitigen Abgleichs kann m an mit dem  Begriff der Subsidiarität andeu­
ten: es wird jeweils die Sprache und K om m unikationsform  gewählt, die am genauesten 
der Partner-K onstellation angepaßt ist, auch die beiderseitigen Im ages zu schützen e r­
laubt. Solch eine In teraktion  nutzt das w ohlausgebaute N etz der -  größeren -  europäi­
schen S tandardsprachen, die funktional wie attitudinal in dieser H insicht einen guten 
K om prom iß darstellen. Sie stellen mit ihrer Identifikationsfunktion dem D urchgreifen 
auf die oberste Stufe der A llgem einheit einen erheblichen W iderstand entgegen. Solchen 
A bwägungen verm ag eine nur auf Inform ationsverm ittlung zielende In terpretation  nicht 
R echnung zu tragen. Vielleicht ist es aber nicht zufällig, daß in letzter Z eit auf eu ropäi­
scher Seite W ilhelm von H um boldt, auf am erikanischer Sapir und W horf erneu t ins Blick­
feld geraten  sind. D am it geht das Bewußtsein einher, daß eine Sprache m ehr ist als ein 
prinzipiell beliebiges M ittel, um Inform ationen hin und her zu schicken, sondern daß in 
ihr kulturelle E rfahrungen festgew orden sind, die m an nicht so leichthin aufgibt. G erade 
wenn ein Individuum  die M öglichkeit hat, seine eigene Iden titä t durch relativ freie Wahl 
zu definieren, wird es umso genauer überlegen, was es aufgibt, wenn es etwas verläßt, 
was es qua Prim ärsozialisation schon hat. M an sollte den ideologischen W ert solch einer 
Position nicht überschätzen: schon das einigerm aßen perfekte Lernen einer w eiteren 
Sprache m acht erhebliche M ühe, m ehr noch ein Abgleich dessen, was an „A lltag“ in sie 
eingegangen ist. So stellt der norm ale Sprecher relativ bald eine K osten-N utzen-A nalyse 
an. E r folgt dabei norm alcrweise dem, was m an in A nlehnung an physikalische G esetzm ä­
ßigkeiten das „sprachliche Trägheitsgesetz“ nennen kann. Seine Folgen sind nicht e indeu­
tig: zum Beispiel ist es für wissenschaftlich arbeitende Personen beliebiger Sprachen auf 
d ieser Welt auch unter A spekten dieses Trägheitsgesetzes die vernünftigste Wahl, sich 
eine schriftsprachliche K om petenz des Englischen anzueignen, w ährend die anderen 
sprachlichen Fertigkeiten dann je nach Individuum  und S tartsprache unterschiedlich aus­
gebaut sein können.
Globalisierung kennzeichnet also den Effekt, daß viele E u ropäer häufiger den kom m uni­
kativen Weg von zu H ause weg einschlagen und sich dabei überlegen müssen, wie sie auf 
die dabei auftre tende sprachliche D ifferenz reagieren. D as führt un ter den Bedingungen 
E uropas sowohl zur Vereinheitlichung wie zur D ifferenzierung des sprachlichen Bildes.
1.1.2 M ultikulturalism us: der Zwang zur kulturellen Wahl
M ultikulturalism us sieht wie das G egenstück zu G lobalisierung aus. D iese G egenüberstel­
lung führt aber in die Irre. D ie beiden W örter stam m en aus verschiedenen D iskursw elten, 
leiten uns in zwei lexikalische Schem ata, die wenig B erührungspunkte m iteinander haben. 
Führt uns G lobalisierung in die Welt „m oderner“ w irtschaftlicher Zusam m enhänge und 
spricht zunächst von der N otw endigkeit der A ngleichung, so kom m t M ultikulturalism us 
von der Beschäftigung mit gesellschaftlichen und kulturellen  S trukturen  her und beton t 
die erhöhte  B innen-D ifferenz. D iese soll nicht durch A daptation  beseitigt, sondern ausge­
halten und nutzbar gem acht werden. So stehen bei der D iskussion um die m ullikulturclle
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Gesellschaft auch andere Sprachen und K ulturen im V ordergrund als bei der G lobalisie­
rung. W aren es dort das Englische als Sprache der universalen Kom m unikation und die 
europäischen S tandardsprachen, welche sich um ihre A nsprüche Sorgen machen, so han­
delt es sich im Fall des M ultikulturalism us um die A useinandersetzung mit den G eltungs­
ansprüchen von K ulturen verschiedenster H erkunft und verschiedenster A rt. Praktisch 
geht es vorrangig um Fragen, die traditionell als V erhältnisse von M ehrheiten und M in­
derheiten abgehandell w orden wären. Noch diese B estim m ung ist aber zu allgemein, da 
im Skopus der Sprachm inderheilenforschung die sogenannten autochthoncn M inderhei­
ten standen -  also B estandteile des traditionellen kulturellen und sprachlichen Bildes der 
europäischen S taaten.4 Im  Vergleich dazu stellt das Sprechen von M ultikulturalism us 
auch eine A rt von G lobalisierung dar. In diesem Fall wird akzentuiert, daß andere Spra­
chen und K ulturen ihren Weg nach E uropa gefunden hätten und nunm ehr eine Facette 
der hiesigen K ultur bildeten. D as stellt eine Fortsetzung der E urozentrism us-K ritik der 
späten 70er-Jahre un ter dem E indruck globaler M igrationsbew egungen dar. D er K ontakt 
mit dem ehem als F rem den w urde für viele Bevölkerungsschichten zur N orm alität des 
Alltags, der m an w eder mit Assimilations- noch mit Isolierungsbem ühungen H err wurde. 
D as Leben mit der D ifferenz w urde zum neuen gesellschaftlichen Ideal. D as hat mit 
w eiteren R ationalisierungsschüben in unserer G esellschaft ebensoviel zu tun wie mit den 
veränderten  K ontakten. Seit der Zeit, als M ultikulturalism us als Leitm otiv gesellschaftli­
cher In terp retation  aufkam , läßt die In tegrationskraft inhaltlich geform ter großer T heo­
rien der G esellschaft, die in der einen oder anderen  Weise unsere Gesellschaft als eine 
Arbeitsgesellschaft definierten, nach. Sie wurden abgelöst durch Erklärungen, die für 
m oderne dem okratische G esellschaften keine inhaltlichen B indungen annehm en, sondern 
die G em einsam keit auf die dem okratischen Prozeduren, auf eine durch die axiomatisch 
gesetzten G rundrech te  h in terfü ttertc  Rechtlichkeit, beschränken. W enn das so ist, spielen 
D ifferenzen von K ulturen, die in einem G em einw esen versam m elt sind, nicht die Rolle 
des großen gesellschaftlichen Konflikts, wie sie das in nationalkulturell geprägten Zeiten 
taten , sondern sind als kontingente V ariationen zu verstehen, solange nur der rechtliche 
Konsens eingehalten wird.
Was heißt das für das Leben des E inzelnen -  und für sein sprachliches V erhalten? 
Sprecher von lesser used languages w erden es zweifellos begrüßen, wenn ihre Sprachen 
als gleichwertige O ptionen im Sprachenspiel eines Staates angesehen werden. W enn aber 
die G ruppen von Sprechern, um deren traditionelle Sprache es sich handelt, aufgrund 
dessen um die A nerkennung von G ruppenrech ten  einkom m en, kom m t es zu einem Inter- 
prelationskonflikt. Solche G ruppen w erden in den wenigsten Fällen zusam m enfinden, 
weil sie gerne eine bestim m te Sprache sprechen, sondern weil sie die an ihre traditionelle 
K ultur gebundene K om m unikationsform  geschützt haben m öchten.5 D as ist dem okratie­
theoretisch deswegen problem atisch, weil der Bezug auf die R echtlichkeit eigentlich keine 
Basis dafür b ietet, traditionelle K ulturbindung als einen G rund anzusetzen, um  das 
G leichbehandlungsprinzip zu durchbrechen. V ielm ehr haben sprachliche G em einschaften
4 Einschließlich traditionell nicht-ortsfestcr M inderheiten wie der Sinti und Roma.
5 D ie 1992 vom  Europarat verabschiedete Charta der Regional- oder Minderheitensprachen ist ein 
guter Beleg dafür; s. M enge 1995.
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in unserer nichtkorporativen Gesellschaft theoretisch keinen anderen Status als In teres­
sengruppen mit anderen verbindenden M erkm alen. Praktisch hingegen wird der eigenen 
und der frem den Sprache doch zum eist ein höherer B indew ert beigem essen als anderen 
E igenheiten. D as wirkt nun w ieder höchst traditionell europäisch: die R olle der Sprache 
für die eigene Iden titä t hat hier eine B edeutung wie kaum  sonstwo. Was ein w eiterer 
Beleg dafür ist, daß eine rein funktionalistische Sicht von Sprachenverhalten und Sprach- 
wahl zu kurz greift.
Was heißt un ter solchen V oraussetzungen M ultikulturalism us? Es gibt zwei D eu tun­
gen, die unproblem atische davon ist zum eist nicht gem eint und die zumeist gem einte 
nicht unproblem atisch. U nproblem atisch ist eine w achsende Neigung der K ontakte mit 
anderen europäischen K ulturen, so daß eine Schicht von L euten  heranw ächst, die ver­
schiedene europäische oder sonstige Sprachen großer Schriftkulturen lernen und -  p a r­
tiell -  benutzen. D er U nterschied zum früheren polyglotten B ildungsbürgertum  liegt zum 
einen darin , daß die Auswahl der gew ählten K ontaktkulturen  sich nicht an einem  festen 
K anon orientiert. Zum  anderen hat die Beschäftigung mit der anderen Sprache und Kul­
tu r stärker praktische Z iele bzw. befriedigt spezialistischere Interessen. D as steht im G e­
gensatz zu einer Idee vorbildhafter Bildung, welche h in ter dem traditionellen F rem dspra­
chenlernen steht. Es wird sich zeigen, inwiefern daraus ein gesellschaftliches M uster en t­
steht, das über eine beschränktere A nzahl von K ontaktprofis ausgreift: auch hier ist län­
gerfristig auf das sprachliche Trägheitsgesetz zu verweisen. Wie auch im m er das sein mag, 
diese K onstellation ist in m odernen westlichen G esellschaften als ein m odernisierter und 
spezialisierter Bildungs-Typ, der zudem  wegen seiner Spezialisierung lcichter zugänglich 
ist, unproblem atisch. E benso unproblem atisch ist eine entsprechende A npassung an m ög­
liche Sprachkontakte in den offiziell m ehrsprachigen S taaten E uropas wie Belgiens, L u­
xem burgs oder der Schweiz. Eigentlich relevant ist aber die A useinandersetzung mit jenen  
Sprachen, welche im nationalstaatlich organisierten W esteuropa als die von M inderhei­
tenkulturen  aufscheinen. Für ihren Status kann m an sich nicht auf die zufällige Wahl aus 
Interesse oder speziellen Zielen verlassen. Sie scheinen keine traditionellen Bildungs­
w erte von überregionalem  Interesse zu transportieren  und sind weniger auf die kom m uni­
kativen A nsprüche in m odernen westlichen G esellschaften eingerichtet. Für ihre m u tte r­
sprachlichen Sprecher, die ja heute im Normalfall bilingual sind, folgt daraus, daß sich ihr 
Idiolekl aus V arietäten zusam m ensetzt, die genetisch unterschiedlichen Systemen zugehö­
ren, die aber für das Individuum  ein kom m unikatives Kontinuum  darstellen. D as beginnt, 
wenn man so will, bei regionalen V arianten von europäischen Standardsprachen, geht 
über die klassischen M inderheitenidiom e bis etw a zu den K ulturen und Idiom en, die 
durch A rbeitsm igration und andere A rten  der D islokation von größeren B evölkerungs­
und Sprachgruppen in das zusam m enhängende V erbreitungsgebiet des D eutschen gekom ­
men sind. Es gilt als ein Vorzug E uropas, „daß es m ehr als andere Länder hat lernen 
können und hat lernen müssen, mit anderen  zu leben, auch wenn die anderen anders 
sind“ (G adam er 1995: 30). D iese anderen  hatten  aber jene Tradition von R ationalitä t und 
der Freiheit des einzelnen im G epäck, welche sich die europäischen G esellschaften seit 
dem 17. Jahrhundert un ter nicht unerheblicher M ühe erarbeite t hatten. Bei G ruppen  von 
jenseits dieser Traditionslinie ist es schwieriger, au f die D ifferenz angem essen zu reagie­
ren und zu sagen, was hier Toleranz heißt: „Es ist ein w eitverbreiteter Irrtum , Toleranz
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für eine Tugend zu halten , die darauf verzichtet, auf dem  Eigenen zu bestehen, und die 
gleiche G eltung des anderen vertritt“ (ebd.: 59). O b m an das so sehen will oder nicht, 
man kann bei der Sprachenw ahl bem erken, daß ein U nterschied gem acht wird zwischen 
der B etonung kultureller Spezifik oder einer m ehr oder m inder eklektischen A ufnahm e 
von K ulturcm en en tfern terer und m arginaler K ulturen und der symbolisch wie praktisch 
schw erw iegenden Wahl einer Sprache als eines Teils des eigenen kom m unikativen Profils. 
Was dabei regionale und m inoritäre Sprachform en angeht, so wird trotz der starken Indi­
vidualisierung der Sozialsymbolik in unseren G esellschaften eine H äufung von M erkm a­
len, die in R ichtung Ländlichkeil, höheres A ller, geringere Bildung, G ruppenkonform ität 
gehen, eher negativ sanktioniert. D as betrifft praktisch alle nicht auf der Ebene von auf­
geklärt-europäischer S tandardsprachlichkeit ausgebauten Idiome. Aus diesem G rund ha­
ben die eher als „östlich“ angesehenen Sprachen Im age-Problem e (s. Taylor 1995: 209) -  
ebenso wie die M inderheitensprachen und die D ialekte. D abei hat sich nun allerdings 
geändert, daß die B eherrschung solcher Idiom e als eine zusätzliche O ption in bestim m ten 
Konstellationen nützlich sein kann und als solche durchaus akzeptabel wirkt.
D as Bild für den Weg der vielen Sprachen von außen nach innen, den man mit M ulti­
kulturalism us andeute t, ist auch nicht sehr viel übersichtlicher als der um gekehrte der 
G lobalisierung. Vor allem  die von außen in die Standardsprachlichkeit kom m enden Spre­
cher anderer Idiom e kom m en in die Zwickm ühle zwischen der N otw endigkeit der A npas­
sung im gruppenübergreifenden D iskurs und dem Wunsch zum B eharren  auf der eigenen 
Sprache in einer G esellschaft w iderstreitender Interessengruppen.
1.2 D er G rund der V erwirrung
D er G rund für die Verwirrung, daß man aus den scheinbar entgegengesetzten Polen von 
G lobalisierung und M ultikulturalism us, also von E inheitlichkeit und Vielfalt, die un te r­
schiedlichsten Folgerungen ziehen kann, liegt wohl daran, daß diese Fahnenw örter, die 
ursprünglich unterschiedlichen D enkstilen angehörten, nunm ehr in ein und dem selben 
K ontext verw endet w erden. D as ist kein Vorwurf, sondern deu tet darauf, daß wir uns in 
einer Phase der U nordnung  befinden, wie sie sich einstellt, wenn ein hyperkom plexes 
System eine V eränderung auf einen neuen A ttrak to r hin m itm acht (cf. C ram er 1994). 
D abei w erden gängige A rgum ente aus verschiedenen D enkstilen in einer mit ihren U r­
sprüngen nicht verträglichen Weise gemischt, ohne daß das als störend em pfunden würde. 
Das geht so, bis in einem  neuen D enkstil w ieder eine stabile Lage gefunden ist. U nter 
den dann leitenden K onzepten treten dann bestim m te der gem einsam  benutzten A rgu­
m ente in den H intergrund, w ährend andere konstitutiv für die neue Sehweise werden. 
Bis dahin m uß m an sich so durchschlagen.
D abei ähneln sich zw ar die europäischen V erhältnisse, die einzelnen nationalen G esell­
schaften sind aber doch zum Teil unterschiedlich zentriert. Für Frankreich ist von Pierre 
B ourdieu eine A nalyse vorgeschlagen worden, welche die gew ählte Sozialsymbolik der 
distinkten gesellschaftlichen G ruppen mit den K ategorien von Besitz, M acht, Tradition, 
Kultur und A rbeit beschreibt und begründet. In neueren  Beschreibungen der Gesellschaft 
der B undesrepublik D eutschland tre ten  die Faktoren der bürgerlichen A rbeitsgesell­
schaft -  das M ax-W eber-hafte -  in den H intergrund. Im  V ordergrund der A nalysen ste­
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hen die -  form ale -  Bildung und das A lter als salienteste M erkm ale für unterschiedliche 
W eltinterpretationen. E ntlang dieser Linien gliedere sich unsere G esellschaft in typische 
W eisen, die W elt zu erleben, das w iederum  führe zu unterschiedlichen C lustern alltags- 
ästhetischer Symbolisierung. So beschreibt G erhard  Schulze die neue „E rlebnisgesell­
schaft“ ,6 wo sich G ruppierungen um eine gem einsam e A rt der W elterfahrung versam m eln 
und sich durch verw andte A rten  sozialer Sym bolisierung erkennen lassen. D iese U n te r­
gliederung in L ebenssphären habe w eitgehend die ä lteren  S trukturen nach E inkom m en 
und Besitz überlagert, die in unseren W ohlstandsgesellschaften keinen salienten W ert 
m ehr hätten, d .h . nicht auf den ersten Blick erkennbar wären. Zu jenen E lem enten  sozia­
ler Symbolisierung gehört auch das Sprachverhaltcn. In diesem  Modell ist mit einem 
kom plexeren Bild sprachlicher Variation zu rechnen als die gängigen soziolinguistischen 
B eschreibungen erkennen lassen, die sich m eist auf eine M ischung von Schichten- und 
R ollen-M odellen soziologischer B eschreibung beziehen. F ür die B undesrepublik lassen 
sich aus der B edeutung jener alltagsästhetischen M ilieus A nsätze für grundlegend 
„N eues“ in H andhabung und B ew ertung von M ehrsprachigkeit herleiten. Das N iveaum i­
lieu, das H arm oniem ilieu und das Integrationsm ilieu für die älteren G ruppen, das Selbst- 
vcrwirklichungs- und das U nterhaltungsm ilieu für die Jüngeren (cf. Schulze 1993: 277ff) 
sind in unterschiedlicher Weise von jenen Prozessen betroffen, die eine neue M ehrspra­
chigkeit befördern könnten. Jene Personen mit höherer Schulbildung von etwa 40 Jahren 
aufwärts, die das Niveaumilieu ausm achcn, sind in ihrem beruflichen wie privaten L eben 
in G lobalisierungsprozessc eingebunden. D em  entspricht z.B. eine W endung von bil­
dungsbürgerlicher A nglophilie hin zu einer praxisorientierten V erwendung des E ngli­
schen -  wenn auch der B ildungsaspekt häufig gew ahrt bleibt. W ährend solche kom m uni­
kativen A nforderungen dem H arm oniem ilieu der mit ihrem  Schicksal im begrenzten U m ­
feld zufriedenen kleinen L eute gleichen A lters frem d bleiben, findet sich im Integrations­
milieu m ittlerer Bildung und m ittlerer beruflicher A nsprüche eine gewisse Tendenz zu 
einer funktionalen Ausbildung von Sprachkenntnissen, die sich auf die berufliche Praxis, 
aber möglicherweise auch auf U rlaubserfahrungen beziehen. Im  Selbstverw irklichungsm i­
lieu der jüngeren Leute mit m ehr als H auptschulbildung ist G lobalisierung Teil des Kon­
zepts einer in ternationalen Jugendkultur, die sich bei aller D isparatheit in der nam enge­
benden Tendenz zur Selbstverwirklichung w iederfindet. W elche sprachlichen Folgen das 
hat, ist ohne w eitere U ntersuchungen schwer abzuschätzen. M an kann z.B. sehen, daß in 
einer der K erngruppen dieses Milieus, der Studentenschaft, Ausbildungsgänge an B elieb t­
heit gewinnen, welchc die praktischen V oraussetzungen für in ternationale K om m unika­
tion schulen. O ffenkundig ist auch, daß in den leitenden „Bildungs“-Milieus eine eher 
antitraditionelle Stimmung vorherrscht, die den Status nicht standardorien tierter sprachli­
cher V arietäten gefährdet. D em  w iderspricht nicht, daß auf der M ultikulturalism us- 
Schiene vor allem Sprachen en tfern terer und m arginaler K ulturen ein gewisses Interesse
6 Von Schulze (1993) werden Inventar und empirische Basis solch einer Analyse ausführlich disku­
tiert; daß wir uns hier in Bereichen schneller Bewegung befinden, zeigt sich daran, daß manche 
der alltagsästhetischen Symbolisierungen, die Schulze gegen Ende der 80er Jahre erhoben hat, 
bereits Patina angesetzt haben. So mag auch die Differenz zu Bourdieu neben einem Unterschied  
zwischen Frankreich und Deutschland auch in der Zwischenzeit abgelaufene Veränderungen spie­
geln.
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finden. G enerellere Aussagen sind insofern schwierig, da vor allem die medial überpro- 
portional repräsen tierten  B evölkerungsgruppen, die hier als Selbstverwirklichungsmilieu 
zusam m engefaßt w erden, in sich eine deutliche Subgruppenbildung erkennen lassen. Das 
kann vom einzelnen aus im E xtrem  auch als die völlig individuelle Wahl eines Lebensstils 
angesehen w erden (cf. Beck 1986) -  was, wenn es stim mt, die Intellegibilität und V erstell­
barkeit der sozialen Symbolik nicht erleichtert. In all diesen neueren K onzepten steht die 
Freiheit des Individuum s als negative Freiheit im Z entrum : als könne man die eigenen 
Lebensstile einfach rational in einem  idealen D iskurs abwägen und entscheiden. Das 
scheint den Bedingungen der Praxis, wenn man m it G adam er darun ter die U m gebungsbe­
dingungen für unser B efinden versteht, kaum  zu entsprechen. D abei ist die Frage, ob die 
Geschichte der eigenen K ultur im Entscheidungsfall für den einzelnen völlig analytisch 
zu hintergehen ist, für die E rklärung des alltagspraktischen lebensweltlichen H andelns 
nicht besonders wichtig. D ie short-cuts, die eine geteilte G eschichte bei der E ntschei­
dungsfindung erlaubt, sind zum indest praktisch von N utzen. U nter den Bedingungen heu­
tiger K om m unikation hat ja  die Wahl nicht-globaler O ptionen auch im m er den C harakter 
solch einer Selbstversicherung. Es ist theoretisch um stritten, welchen Status solche E n t­
scheidungen, die kulturelle D ifferenz als einen E igenw ert sym bolisieren, haben: der Streit 
ist m it dem  N am en des K om m unitarism us verbunden, w elcher die lebenspraktische B e­
deutung von Traditionsbezügen auch in m odernen G esellschaften betont, und in der Ver­
rechtlichung des D em okratiekonzepts die G efahr einer Partikularisierung sieht, welche 
den dem okratischen Konsens insgesamt gefährden könnte (s. Taylor 1995: 186 ff).
2 D er gesellschaftliche Wert individueller Sprachenwahl
Sowohl G lobalisierung wie M ultikulturalism us haben kulturell und dam it auch sprachlich 
ein D oppelgesicht. B eide stärken die Tendenz zur kulturübergreifenden K om m unikation 
und befördern  die B etonung der eigenen Iden titä t. F ür die konkreten  K onsequenzen ist 
im Auge zu behalten, daß ein Sprachenwechsel ein relativ m ühevoller Prozeß ist, bei dem 
man sich im N orm alfall überlegt, ob es der M ühe w ert ist. D as ist, was wir das sprachliche 
Trägheitsgesetz nennen wollen. K ann m an un ter diesen V oraussetzungen nun Ä nderun­
gen im Sprachgebrauch beobachten  und wie soll man sie bew erten?
Wir wollen dazu das D eutsche und die K ontaktsituationen, in denen es steht, etwas 
genauer ins A uge fassen. U nstreitig  muß sich das D eutsche im letzten Jahrzehnt verstärkt 
mit dem  G ebrauch des Englischen als der dom inanten  Sprache „universaler“ Kom m uni­
kation auseinandersetzen. D as betrifft bestim m te B ereiche -  N aturw issenschaften, in ter­
nationale W irtschaft -  m ehr als andere, führt für viele A ngehörige der gebildeten Milieus 
dazu, daß eine gewisse K om petenz im in ternationalen  Englisch zum sprachlichen G rund­
inventar gehört, und daß sich innerhalb dieser M ilieus dann nach Interesse und M ode 
verschiedene „F rem dsprachenkorrelationen“ finden, daß aber in offiziellen Z usam m en­
hängen auch F rem dsprachenkenntnis an Spezialisten deligiert wird -  aus G ründen der 
G enauigkeit, aber auch als M achtsignal. M it der A usrichtung an der Europäischen Union 
wird für gebildete Sprecher des D eutschen auch eine A rt europäische Konvivialität ge­
wöhnlicher: zum indest was die zentraleren  germ anischen und rom anischen Sprachen in
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W esteuropa angeht, bem üht m an sich, den anderen  zu verstehen, das eine oder andere 
zu sprechen, und hofft auf Gegenseitigkeit. D as ist eine inform ellere V ariante der zuletzt 
von Posner (1991) diskutierten Idee des „polyglotten D ialogs“ . M an m üßte erw arten , daß 
sich gem äß der gruppenspezifischen und individuellen A usdifferenzierung der erw artba­
ren  K ontakte verstärkt ein spezifischer Ausbau solcher Fähigkeiten ergäbe. Tatsächlich 
spricht das zu Beginn der 90er Jahre erhobene Bild des Sprachgebrauchs in der sprach- 
grenzübergreifenden Z usam m enarbeit im R ahm en von E uregios und ähnlichen E inrich­
tungen für solch eine regionale wie m entale N achbarschaflsorientierung (s. G ellert-N ovak 
1993&1994). Was im Verhältnis der „N ationalsprachen“ als eine A rt w iedergew onnener 
K onvivialität in terpre tiert werden kann, wird bei starker Statusdifferenz zwischen den 
Sprach- und K ulturform en norm alerw eise anders gehandhabt. D as gilt schon beim V er­
hältnis des D eutschen zu den slawischen N achbarschaftssprachen, aber m ehr noch fü r das 
V erhältnis zu nicht voll m odernisierten Sprachform en, wenn sie nicht aus irgendeinem  
anderen G runde von einem relevanten Ausschnitt der Ö ffentlichkeit als interessant ange­
sehen werden. E in zentrales Exem pel dafür sind die echten M inderheitensprachen am 
R ande des deutschen Sprachgebiets, die sich an Traditionen geform t haben, die im heu ti­
gen A lltagsleben als m arginal gelten. Sprachen wie das Friesischc, das Sorbische, das 
R ätorom anische und ähnliche kom m en daher als funktionale K om m unikationsm ittel in 
Schw ierigkeiten: wieweit die in ihrem  Z usam m enhang gestarte ten  bildungsbürgerlichen 
R ettungsaktionen an den „O riginalverw endern“ vorbei zum  Erfolg führen, wird m an se­
hen müssen. D enn m an muß ja tatsächlich fragen, ob in dem  Konzept der individuellen 
Wahl kontingenter M öglichkeiten „O riginalverw ender“ überhaupt einen Sonderstalus ha­
ben. W enn diese Idee jetzt möglicherweise etwas Cyber-Space-Artiges an sich hat, m uß 
m an sehen, daß andere früher als essentiell angesehene M erkm ale bereits in die freie 
W ahl eingegangen sind; man denke etwa an die Frage der Religionszugehörigkeit. Nun 
ist aber derzeit davon noch getrennt zu halten die Frage, was die Sprecher m inoritärer 
Sprachen mit ihrer M ehrsprachigkeit machen. D a in dem  neuen G esellschaftsm odell mit 
der Sprachwahl keine Identifikation nur über dieses M erkm al verbunden ist, sollte es 
eigentlich problem loser sein, in entsprechenden K ontexten regional-traditionale B indun­
gen zu signalisieren. D as hat, um funktionieren zu können, aber auf jeden Fall die no r­
m ale B eherrschung der Sprache der nächsthöheren E bene zur Voraussetzung. D abei ist 
nicht auszuschließen, daß die regionale Bindung für m anchen nicht stark genug ist, um 
diese D oppelung aufrechtzuerhalten. Wenn sich allerdings eine G ruppe zusam m enfindet, 
die sich über ein solches M erkm al definiert, und sich im üblichen dem okratischen Spiel 
als eine Interessengruppe artikuliert, die konkrete  Ziele hat, sind bei der Partikularisie- 
rung unserer Gesellschaft die Chancen gut, positive Regelungen für sie durchzusetzen (s. 
E ichinger 1994). M an kann die Tatsache, daß das N iederdeutsche kurz davor steht, als 
eine R egional- und M inderheitensprache im Sinne der E uroparatscharta  anerkannt zu 
w erden, ohne daß das erkennbaren  Einfluß auf den G ebrauch des N iederdeutschen haben 
m üßte, so einschätzen (s. M enge 1995; D ebus 1996). Bei den Diskussionen im U m feld 
dieser Frage wird klar, daß den m eisten B eteiligten unklar ist, was m an in dieser Lage an 
sprachlicher Entw icklung wollen soll. Ähnliches gilt zweifellos für das Sorbische, wo si­
cher ein E lem ent kultureller Vielfalt existiert, das verloren zu gehen droht. W enn man 
unsere gesellschaftliche A nalyse ernst nim mt, sind hier neue Taktiken zur E rm unterung
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von M ehrsprachigkeit einzuschlagen: m an m uß die Identifikation mit den K ulturem en 
dieser G ruppe als eine w ählcnsw erte O ption erscheinen lassen. Schwer vorstellbar ist 
allerdings, daß so eine funktional gleichwertige Rolle der M inderheitensprache erreicht 
w erden könnte. Vermutlich sollte m an sich ab einer gewissen M indestgröße und m angeln­
der M odernität der M inderheitenkultur ohnehin als G ruppe einen anderen Ü bcrlcbens- 
status vornehm en. A nders liegt der Fall natürlich bei M inderheiten, die eine Ü berschnei­
dungszone m odernisierter S tandardsprachen darstellen: hier kann eine regionale Identität 
von den objektiven V orteilen funktionaler Zw eisprachigkeit profitieren. Wie der Fall Süd­
tirols zeigt, läßt sich die D ezentralisierungstendenz in vielen N ationalstaaten, die durch 
die europäische E inbettung  noch gefördert wird, hier politisch nutzen. A llerdings zeigt 
dieses Beispiel auch, daß un ter der relativen Freiheit des gesam teuropäischen Sprachen­
m arkts einzelstaatlich fixierte rechtliche M aßnahm en an B edeutung verlieren können. 
Mit dem Stichwort des E uropa der R egionen ist andererseits die H offnung verbunden, 
daß sich die lesser used languages von der m ittleren E bene der nationalen Sprachen em an­
zipieren könnten. D as ist zum indest kurzfristig nicht zu erw arten, da auf den N utzern der 
m inoritären Sprachen ein starker A usbaudruck ruht, dem  die m eisten Sprecher, die ja 
eine der S tandardsprachen beherrschen, wohl nicht w erden entsprechen wollen. Das 
heißt, wenn das K onzept der Individualisierung und der nicht traditionsgeleiteten G rup­
penbildung richtig ist, gibt es nur die Chance, sich als eine der ehem als marginalen G rup­
pen darzustellen, die als kulturelle M inorität zu U nrecht benachteiligt worden wären. 
D am it w ären kom pensatorische M aßnahm en gerechtfertigt. M an muß allerdings bezwei­
feln, daß die B ehandlung der M inderheitensprachen als norm aler Kom m unikationsm itlel 
ein Weg dazu wäre -  die m eisten der akuten N utzer dieser Sprachen sehen eine andere 
Funktion für dieses kulturelle Symbol. So mag, wie m öglicherweise beim Elsässischen, 
die gesprochene V arietät als angem essenes M ittel erscheinen, als N ähesignal zu funktio­
nieren, das ebensow ohl die E igenständigkeit im V erbund Frankreichs wie die D istanz zu 
D eutschland sym bolisiert. In w eiten Bereichen beim N iederdeutschen wird es aufgrund 
der durchschnittlichen K enntnisse eher darum  gehen, eine A rt regionale M arke zu verlei­
hen. Bei dieser stark attitudinalen  A kzentuierung m uß man sich allerdings noch einm al 
k larm achen, wo m an noch und wo man nicht m ehr von M ehrsprachigkeit sprechen 
möchte. Was unterscheidet die im traditionellen niederdeutschen Sprachgebiet e rkennba­
ren regionalen M erkm ale von entsprechenden Erscheinungen im süddeutschen Raum , 
wo man aus sprachhistorischen G ründen von D ialekten  spricht, und wo sie analog als 
regionales Zugehörigkeitssignal genutzt w erden? M an kann dann auf der anderen Seite 
auch fragen, ob cs soziolinguistisch sinnvoll ist, einen Sprecher des Elsässischen, der nicht 
auch H ochdeutsch kann, als zweisprachig zu bezeichnen, hat er doch auch ein durchge­
hendes Spektrum  von V arietäten, das es erlaubt, die jeweils gewählte G ruppenidentität 
angem essen zu sym bolisieren. Wir müssen bei einer solchen M odernisierung der G esell­
schaft davon ausgehen, daß der Sprecher verschiedene E benen  seines kom m unikativen 
N etzw erkes kennt, die bei einer systemlinguistischen A ddition eine eigenwillige Konstel­
lation von V arietäten ergeben. F ür traditionelle M inderheiten  ist das Chance und G efahr 
g leicherm aßen: im Prinzip besitzen sie alle M öglichkeiten, sich um Ö ffcntlichkeitsantcile 
zu bem ühen, gleichzeitig aber bildet allein ihre historische Tradition keinen autom ati­
schen Bonus -  im G egenteil, sie verbindet den G ebrauch dieser Sprachen mit Konzepten,
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die nicht einer urbanen, universal vernetzten  M oderne entsprechen. Es zeigt sich auch, 
daß bei allen von G lobalisicrungscffekten kom m enden G efährdungen die ausgebauten 
S tandardsprachen einen wesentlich gefestigteren sozialen Platz haben, sichern sie doch 
eine K om m unikation m ittlerer R eichw eite auf gesellschaftlich adäquatem  Niveau.
Nun mag dieses von der m odernen K ultursoziologie inspirierte Bild aber nicht ganz 
oder noch nicht zutreffen, kulturelle D ifferenz und ihre Symbolisierung mag zum Teil 
durchaus noch die alte B edeutung haben. Auch dann aber bleibt die funktionale Schwä­
che dieser V arietäten, die sie selbst bei kulturellem  Distanzierungswillen gefährdet e r­
scheinen läßt. Z um indest bei den M inderheiten  m it kleinen Sprachen, mit denen m an es 
im U m feld des deutschen Sprachgebiets zu tun hat, geht es ja  eher um ausreichende 
sozialsymbolische D istanzsignale als um die mit der anderen Sprache verbundene „andere 
W eitsicht“ -  es geht eher um A ndersheit als um Frem dheit. D aher scheint die sich artiku ­
lierende M ehrheilsm einung auch w eniger von Fällen irritiert, wo gewisse Signale der A n­
dersheit traditionelle E igenw ertigkeit vor Augen führen wollen, sondern eher dort, wo 
das G efühl entsteht, daß die A bgrenzung in einer frem den Diskurswelt nicht eine kon tin ­
gente Wahl darstellt, sondern die anderen M itglieder davon in K enntnis setzt, daß man 
bew ußt ein eigenes N etz an K om m unikation aufbaue. Es erhebt sich dabei gerne der 
V erdacht, daß die dem okratietheoretischen -  weithin form al-rechtlichen -  G rundlagen 
nicht geteilt würden. So erklärt sich z.B. ein solcher V erdacht gegenüber der „U nver­
ständlichkeit“ fachlicher und universaler K om m unikation, wie gegenüber Fällen, bei de­
nen die sprachliche Frem dheit hohe kulturelle D istanz signalisiert, z.B. islamisch gepräg­
ten G ruppen. W enn der Konsens in der jeweils nationalen  S tandardsprachlichkeit gefun­
den wird, wird das auch als ein Symbol für gesellschaftliche A ndersheit ohne grundle­
gende Frem dheit gelesen.
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